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EINLEITUNG. 


Es  erscheint  fast  kein  Buch  über  den  Ursprung  der 
Dcscendenz-  oder  Abstammungstheorie,  in  ^Yeh'hem  wir 
nicht  GöTiiE  als  einen  der  Mitbegründer  und  Vorläufer 
Charles  Darwin's  erwähnt  finden. 

Meines  Wissens  war  Ernst  Heinrich  Haeckel  in 
seiner  „Natürlichen  Schöpfungsgeschichte'^  der  Erste , 
welcher  Göthe  als  solchen  bezeichnete.  Nach  ilim  haben 
viele  Autoren,  ohne  sich  die  Mühe  zu  geben,  über  die 
Citatc  aus  Göthe's  Werken  genau  nach  zu  denken, 
diese  nur  mechanisch  abgeschrieben,  und  so  hat  fast  die 
ganze  wissenschaftliclie  Welt  auf  Haeckel's  Autorität  hin 
GöTHE  zum  Mitbegründer  der  Abstammungslehre  gemacht. 

Als  ich  vor  einigen  Jahren  Oöthes  „Bihlung  und  Um- 
bildung organischer  Naturen"  und  seine  übrigen  naturge- 
schichtlichen Werke  las ,  empfing  ich  dadurch  nicht 
den  Eindruck,  dass  er  eine  Ahnung  von  der  später  ent- 
wickelten Descendenztheorie  gehabt  habe.  Ich  war  daher 
sehr  erstaunt,  beim  Lesen  von  Haeckel's  Scliöpfungs- 
geschichte  Sätze  und  Aussprüche  Göthe's  zu  finden, 
worauf  Haeckel  seine  Beweise  für  dessen  MitbegriinchM-- 
schaft  stützte.  Zwar  that  ich  mein  Möglichstes,  in  meiner 
Ausgabe  von  Göthe's  sänimtlichen  Werken  diese  Sätze 
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und  Aussprüche  aufzusuchen,  aber  das  war  gar  nicht  leicht, 
denn  wo  icli    lie  Citate  Haeckel's  fan<l ,  kam  r^  mir  vor, 

dass  seine  Erkiänuig  nicht  .-firm  eigeniaäcluig  und  will- 
kürlirli  war,  und  d^ls^?  or  rlon  Sinn  Grnnz  verkolirf  nnf- 
geta.^st  luitto ,  weil  or  den  Zusannncnbang  mit  dem  Vor- 
horG-f'^hondon  und  FoloonHon  nicht  beachtet.  Als  i(di 
später  GöTHE  überall  /Aun  Mitbegründor,  ja  zum  Pro- 
plioton  des  Djirwinismus  promovirt  sah,  fasste  ich  den 
Enrs(dduss ,  die  darauf  bezüglichen  Auss{)rü(die  noch 
einmal  mit  den'  grössten  Aufmerksamkeit  nach  zu  lesen, 
um  mifdi  ein  für  allemal  zu  überzeugen,  ob  Haeckel 
zu  s(4iior  Ikdiauptung  berechtigt  sei. 

Icli  habe  diesen  Pnitsehluss  ausgeführt  und  kann  nun 
die  Resultate  dieser  Untersuchung  mittheilen.  Aus  der- 
selben ergibt  sich : 

1°  dass  IIakckel  fahrlässig  und  oberflächlich  aus 
GöTHE  citirt, 

2°    dass  er  den  Text  verfälscht  und  entstellt,    und 

B""  dass  er  vergessen  liat,  die  Stellen  an  zugehen,  wo 
GoTiiE  sich  ausdrücklich  mit  den  Aussprüchen  eines 
seiner  Freunde  einverstanden  erklärt,  der  aus  innigster 
üeberzeugung  die  Unmöglichkeit  l)ehauptete,  dass  eine 
Art  aus  der  anderen   hervorgehe  könne. 

Zur  richtigen  P>eurtheilung  bemerke»  ich  noch,  dass 
meine  Citate  der  Ausgabe  von  GiVnni's  sämmtlichen 
Werke  von  Karl  Proschaska,  vollständig  in  sechs  Bänden 
1870  (P.Aj  entnommen  sin-l,  und  dassHAECKEL  aus  seiner 
Natürlichen  Scln^pfungsgcschichte,  5^*^  verbesserte  AuHage 
1874  (11.  S)  citirt  ist. 
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§  1.  Um  festzustellen,  was  wir  zu  beweisen  iniben, 
müssen  wir  zunächst  untersuchen^  was  H.  unter  Abstam- 
munirstheorie  versteht.  In  der  „Generellen  Morphologie" 
lesen  wir  folgende  Definition  derselben : 

//Alle  Orgainsmen,  welcli(3  heiityAitage  die  Erde  bewohnen 
//inid  welche  sie  zu  irgend  einer  Zeit  bewohnt  hnhon  .  sind  im 
//Laufe  sehr  langer  Zeiträume  durch  allmiilig'e  Umgestaltimg  mul 
//langsame  Vervollkomnung  aus  einer  geringen  Air/.ihl  von  ge- 
//meiusamen  Stammformen  (vielleicht  selbst  aus  einer  einzigen) 
//hervorgegangen,  welche  als  höchst  einfache  Urorganisraen  vom 
,/Werthe  einer  einzigen  Plastide  (Monere)  durch  Autogonie  nus 
//Unbelebter  Materie  entstanden  sind." 

An  obiger  Definition  haben  wir  nun  Göttte's  Worte 
zu  prüfen ;  wir  werden  dabei  H.  in  seiner  Schöpfungs- 
geschichte auf  dem  Fusse  folgen. 

Seite  74  sagt  H.,  dass  bereits  die  „Metamorphose  der 
Dflanzen"  von  Göttte,  //den  Grundgedanken  der  Entwickelungs- 
//theorie  deutlich  erkennen  lasse." 

Was  nennt  G.  jedoch  Metamorphose^)?  Die  Wirkung, 
wodurch  ein  und  dasselbe  Organ  (das  Blatt)  sich  uns 
mannichfaltig  verändert  zeigt.  Kelch,  Krone,  Staubfäden 
uiul  Fruchtblätter  sind  umgebildete  Bhätter,  und  wo 
er  in  diesem  Aufsatze  über  „Verwandtschaft"  spricht, 
bedeutet  dies  Wort  offenbar:  Uebereinstimmung  in  der 
Weise,  worauf  die  genannten  Organe  sich  aus  einem 
Blattorgjin  bilden  und  umbilden,  wie  dies  auch  klar  aus 
dem  Ausdrucke  hervorgeht  ^) : 


1)  Die  Metamorphose  der  Pflanzen.   Einleitung.  4  (VI  Thtul,  seite  5.  P.  A.). 

2)  Die    Met.    d.   Pll.    XII.    llückldick    und  Uebergang  84.  (Seite   15.  VI 
Tli.  P.  A.). 
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i,JFir  Mtfeu  die  ämsere  Gedalt  der  Pflanze  in  allen  ihren  Um- 
ifWandlnngen ,  voti  ihrer  EntfcicJcelnng  aus  dem  Samenkorn  bis 
II  zur  neuen  Bildunij  desselben  ,  begleitet  und  unsere  Äufmerhsain' 
iiJceit  gerichtet  auf  Aeusserung  der  Kräfte ,  durch  welche  die 
II Pflanze  ein  und  dasselbe  Organ  nach   und  nach    im  umbilde  f^^\ 

Schon  vio!'  Taliro  fr'ili'^r  '1786)  hatfo  G.  sicli  mit  ver- 
gleichender Anatomie  bescliäftigt  und  war  durch  Analogie 
zu  dor  Yormutlumg  gekomm on  ,  dn===^  nudi  der  Mensch  j 
welcher  ebenfalls  ein  Säugethier  sei,  wie  die  iU)ri<2:on 
luiliviilurn  dieser  Klasse,  ein  os  inter  m  a  x  i  1  I  a  r  e 
haben  müsse.  Wirklich  fand  er  auch  einen  solchen  gc- 
pnarteu  Kikm  heu  beim  Meuaclien.  An  vta-gleicliender 
Ana-niiii.'  fortarbeitend,  find  'i-  die  ossa  i nterm axil- 
lar ia  bei  Akiü  Cetaceen,  AmphibiuU;  Vöguin  unfl  Fibchunj 
er  verglich  die  o.  i.  der  Schildkröte  uml  des  Elophan- 
tcii  und  ^ah  deutiitdi  den   Untur^cliied,  denn  'j  : 

II  welch  eine  Kluft  zwischen  dem  Osse  inter maxillari  der  Schild- 
nkröte  und  des  Elephanten !  Und  doch  lässt  sich  eine  Reihe  Por- 
iimen  dazwischen  stellen  ,  die  beide  verbindet^*. 

Wer  dar!'  nuPi  au>  «»hi^'em  Satz  fok'crn,  dass  der  Ele- 
phaut  von  dor  Schildkröte  abstammt?  Wer  gibt  uns  das 
Recht  zu  behaupten,  dass  die  Thiere  ,  N^lche  diese 
Zwischenformen  besitzen,  die  \'erbinduni;'>Lrli<'de]'  der  ge- 
nealogischen Stufenleiter  von  de?  Sehildkröte  bis  zum 
Elephanten  sind  y  ! 

In  den  Zusätzen  zu  der  Abhandlung  über  den  Z\vis(dn^^n- 
küuchen'-^)  wendet  G.  öicli  zu  einer  anderen  Angelegenheit, 

i/ob  „um  denn  wirklich  die  Schädelknochen  aus  den  IFirhelknochen 
iiableiten  und  ihre  anfängliche  Gestalt ,  ungeachtet  so  grosser  und 
nentschiedener    Veränderungen ,  noch  erkennen  könne  luid  dürfet 


1)  Dem    Meuscheu   wie    den  Thiereu  ist  ein  Zwischenkuochen  der  oberen 
Kinnlade  zuzuschreiben.  (Seite  80.  P.  A.). 

2)  VIII  (Seite  91.  P.  A.). 
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GöTHE  gesteht  ein :    udass  er  seit  dreissig  Jahren  von  dieser 
geheimen   V  er  wandt  schaft  überzeugt  sei\  u.  s.  w. 

Also  bedeutet  auch  hier  „Verwandtschaft,  wie 
in  der  //Metamorphose  der  Pflanzen"  (Einleitung.  4  P.  A.): 
llebereinstimmung  in  der  Weise ,  worauf  die  genannten 
Organe  (Schädolknochen)  sich  aus  einem  anderen  Organ 
(Wirbelknoelnui)  bilden  und  umbilden. 

Tm  Jahre  1 795  (Januar)  nahm  G. ,  sich  immer  noch  mit 
vergleichenden  anatomischen  Studien  beschäftigend  ,  durch 
Analogie,  einen  Typus  an  ^) :  nzu  einem  allgemeinen  Bilde ^ 
II worin  die  Gestalten  sämmtlicher  Thiere  enthalten  waren  und 
iitüonach  man  jedes  Thier  in  einer  gewissen  Ordnung  beschriebe\ 
iiBieser  Typus  milsste  so  viel  ?cie  möglich  in  physiologischer 
„Rücksicht  aufgestellt  sein.  Schon  aus  der  allgemeinen  Idee  eines 
II  Typus  folgt,  dass  kein  einzelnes  Thier  als  ein  solcher  n  uV  e  r- 
„gleichungskanon''''  aufgestellt  werden  könne:  kein  Einzelnes 
ukann  Muster  des  Ganzen  sein". 

iiBer    Mensch ,    bei    seiner  hohen  organischen    Vollkominenheit , 
iidarf ,  eben  dieser   Vollkommenheit  wegen,  nicht  als  Massstab  der 
I, unvollkommenen   Thiere  aufgestellt  werden'. 
Welche  Thiere  sind  dies?    G.  sagt  es  uns  ') : 

,,i:.s  .sind  die  Säugethier e  ,  nachher  die  JFirbelthiere''' 
Und  einmal  aufgestellt,  wendet  er  diesen  Typus  auf 
das  Besondere  an  %  AVir  wollen  G.  in  diesem,  ich 
möchte  beinahe  sagen  fantastischen  Aufsatze,  worin  die 
Fantasie  des  Dichters  viel  grösser  ist,  als  der  Yerstand 
des    Naturforschers,    nicht    folgen,    sondern   nur    bemer- 


1)  Erster  Entwurf  einer  allgemeinen  Einleitung  in  die  vergleichende  Ana- 
tomie, ausgehend  von  der  Osteologic.  II.  Ueber  einen  aul'zustellenden  Typus 
zur    Erleichterung    der  vergleichenden   Anatomie.  (Seite   94  und  95.    P.   A.). 

2)  Erster  Entwurf,  u.  s.  w.  111.  Allgemeinste  Darstellung  des  Typus  (Seite 

yS   und  96.  P.  A.;. 

ä)  Erster  Entwurf,  u.  s.  w,  IV.  Anwendung  der  allgemeinen  Darstellung 
des  Typus  aut  das  besondere.  (Seite  96.   P.  A.), 
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keil,  ilass  das  Resultat  seiner  Betrachtungen  das  Gesetz 

TSTW :   n 

ffdass  keinem  Tlieil  etwas  zugelegt  werden  könne ,  ohne  dau 
[feinem  andern  dagegen  etwas  abgezogen  wtrdc  und  iimgekehrt^^  ! ! 

Bpäter  werden  wir  Golo^'cnlioit  finden,  dieses  Oesetz 
(this  kein  Gesetz  ist  und  l)ereirs  von  AniSTOTELE>^  aus- 
p^esproehen  ist)  vollständiger  zu  besprechen.  Yorliiufig 
führcMi  wir  hier  nur  einige  Jknspiele  an  2):  u^m  jene  Idee 
ff  eines  haushälterischen  Gehens  und  Nehmens  anschaulich  zu  machen, 
,iDie  Schlange  steht  in  der  Organisation  weit  oben.  Sie  hat  ein 
ffentschiedenes  Haupt ,  mit  einem  vollkommenen  Hilfsorgan  ,  einer 
tivorne  verbundenen  untern  Kinnlade.  Allei7i  ihr  Körper  ist  gleichsam 
f f unendlich y  und  er  katm  es  deswegen  sein,  weil  er  weder  Materie 
unoch  Kraft  auf  Hilfsorgane  zu  verwenden  hat.  Sobald  min  diese 
ifin  einer  andern  Bildung  hervortreten  ,  7cie  :.  IL  bei  der  Eidechse 
ff  nur  kurze  Arme  und  Fasse  hervorgehracht  werden  ,  so  muss  die 
ff  unbedingte  Länge  sogleich  sich  zusammenziehen  und  ein  kürzerer 
ff  Körper  stattfinden.  Die  langeyi  Beine  des  Frosches  nöthigen  den 
ffKörper  dieser  Kreatur  in  eine  sehr  kurze  Form  mid  fHv  unge" 
»staltete  Kröte  ist  nach  eben   diesem    Gesetze    in    die     Breite   gezo- 

Wer  könnte  es  wagen,  dieses  alberne  Gescliwätz  „Ab- 
staninuini;-stheorie''  e.ihn*  in  den  Beispielen  dieses  Gesetzes 
„Anpassuno-"'  zu  ünden  ! 

Absiehtlich  habe  ich  die  Bedeutuni:^    des  AVortes  „Ty-. 
pus"    selir    ansfilhrlieh    besprochen    und    mit   den  eignen 
Worten  Gs  gezeigt,    wozu    dieser    Typus,    dieses  „allge- 
meine   IVüd"    für   G.    nützHch    ist ,    denn  fortwährend  be- 
gegnen wir  in  seinen  Sclii'iften  diescun   Woi'te. 

Auf  diesen  'rv{)us,  auf  dasselbe  „allgemeine^  Fi'bild" 
beziehen  sich  die  Worte   eines  Gedichts,  das  von  JIaeckkl 


1)  TV.    Aiiwendiiiig  der  nU'icmrinrii   u.   s.  %v,   (Seite  lU)  P.  A.) 

2)  K  d.  s.  (Seite  97.    W  A.). 
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als  Beweis  für  Göthe's  Meinung  citirt  wird  ^)  ,  das 
jedoch^  nach  dem  Erwähnten,  in  ein  ganz  anderes  Licht 
kommt,  in  eine  Art  Buffonisches  oder  teleologisches 
Licht  2) : 

ff  Alle  Glieder  bilden  sich  aus  nach  ewigen   Gesetzen  , 

Und  die  seltenste  Form  bewahrt  im   Geheimen  das    Urbild ^^ 

(d.  h.  bewahrt  im  Skelette  den  Typus). 

Ein  Jahr  später  schreibt  G.  in  seinen  „Vorträgen  über 
die  drei  ersten  Kapitel  des  Entwurfs  einer  allgemeinen 
Einleitung  in  die  vergleichende  Anatomie,  ausgehend  von 
der  Osteologie  ^)"  al)ermals  :  IL  Ueber  einen  aufzustel- 
lenden Typus  zur  Erleichterung  der  vergleichenden  Anato- 
mie ^)  und  hebt  hervor: 

ffdass  bei  der  Aehnlichkeit  des  Affen  und  Menschen  ,  bei  dem 
ff  Gehrauch  ,  den  einige  geschickte  Thiere  von  ihren  Gliedern  aus 
ftnatilrlichem  Antrieb  machen  oder  noch  vor  gängiger  ki'nidJlcher 
ff  Uebvng  machen  lernen  ,  man  auf  die  Achdichkelt  des  vollkom- 
ffMemten  Geschöpfes  mit  unvollkommenern  Brüdern  gar  leicht  ge~ 
II führt  würde  und  es  fanden  von  jeher  bei  Naturforschern  und  Zer- 
ugliederern  solche  Vergleichungen  statt.  Die  Möglichkeit  der  Fer- 
ifWandlnug    des    Menschen  in    Vögel  und  Gewild ,    welche  sich  der 


1)  Seite  80.  11.  S. 

2)  Kü  ibt  ullgenieiii  bekaunt,  dass  Biit'fuu  iu  seiner  'llibtoire  iialurellc" 
Ikschreibiuii^^eii  uud  Erklilruiigen  gibt,  die  au  Unsinn  grenzen  und,  wenn 
mein  Gedächtuiss  mich  uiclit  täuscht,  unter  andern  von  einer  GirafTe  erzitlilt , 
dass  sie  darnni  sololi  einen  langen  Hals  habe,  weil  es  ihr  auf  eine  andere 
AVeise  unmöglich  sei,  die  Blätter  von  den  liohcn  Pahnbiuimen  zu  fressen, 
und  ähnliehe  schöne  Dinge.  Wie  G.  im  Uten  Abschnitt  der  Abhandlung; 
über  die  Principes  de  rhiloso])liie  Zoölogique  (Seite  GU6.  P.  k.)  sagt,  liut 
Buffon's   Buch    viel   Einiiuss    auf  sein   Streben   als  Naturforscher  gehabt. 

3)  Seite   109.  P.  A. 

4)  Seite  112.  P.  A. 
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„dichttrisckeu  EitibUdiuujskraß  gi'::eiijt  hatte  ,  irurde  durch  geist- 
t/reicht  yaturfonchtr ,  nach  endlicher  Betrachtung  der  einzelnen 
ifTheile  ,  auch  dem  Verstände  dargedellt.  So  trat  nun  Camper 
nlehhaft  hervor ,  die  Uehereinstimmung  der  Gestalt  noch  iceiter 
,/ hinaus  und  bis  ins  Reich  der  Fische  zu  verfolgen. 

-Nun  folgt  in  G's.  Abijaiuilung  ein  Satz,  wi^ldior  von 
TIai-:ckel  alslnnveis  angetulirt  wird,  dass  Güthi:  der  Ab- 
stammunghtlii'uiic  zugethan  gewesen  sei,  welrher  jedoch 
Voll  1[.  nicht  verstanden  und  ganz  verkehrt  erklärt  wurde, 
dun  er  aber  für  seinen  Zweek  l)rauehl)ar  fand.  Ich  citiro 
aus  Q. 

iiDies  also  hätten  wir  gewonnen^  ungesciicid  behaupten  zu  dürfen  , 
iidass  alle  vollkommneren  organischen  Naturen  ,  worunter  wir  I't- 
iische,  Amphibien^  Vögel^  Säugethiere  und  an  der  Spitze  der  Letzten 
uden  Menschen  sehen,  alle  nach  einem  Ur  bilde  geformt  sind  ^ 
„das  nur  in  seinen  sehr  beständigen  T heilen  mehr  oder  weniger 
nhin  und  her  weicht  und  sich  noch  täglich  durch  Fortpflanzung 
nauS'Und  2imbildei'\ 

Hören  wir  nun  11.  über  diesen  Satz   ^)! 

,/Die  Theorie ,  dass  //alle  vollkommiiercü  orgaiiisclien  Xaiureu" 
//d.  ii.  alle  Wirbelthiere ,  von  eiuem  i:viu«'i!!s;nneii  ['r])ilde  ab- 
//stammen,  dass  sie  aus  diesem  chu'eli  Fortpthuizung  (\  ererbuug) 
//uud  Umbildung  (Anpassung)  entstanden  sind,  i.>l  daraus  deut- 
//lieh  zu  entnehmen. 


//Die  wichtigste  speeielle  Folgerung  der  Abstamniuuuslehre  ,  dass 
//der  Meu<ch  von  anderen  Wirbelthieren  abstamnitj  lassL  bick  hier 
//im  Kcimf^  (n-k(>unen.'* 

Nun  trage  ich,  seit  wann  die  Begriife  :  „nacli  einem 
allgenu'ineü  Ijüde  (^  Urbilde  =  Typus)  geformt  sein'' 
und  ^Mm  diesem  Urbilde  (zu  Typusj  abstammen"  zwei 
gleiche   Dinge  sindr 


1)    II.  ^.  Seite  82. 
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Wer  gibt  H.  das  Recht,  die  Worte  „nach  einem  Urbilde 
geformt  sein"  zu  vertauschen  mit  „von  einem  Urbilde 
abstammen." 

Denn  wie  ist  es  möglich,  dass  sie  von  einem  „Urbilde'' 
abstannnen,  das  „luir  in  seinen  sehr  beständigen  Theilen 
mehr  oder  weniger  hin  un*l  lier  weicht'?  Driudvcn  diese 
Worte  „hin  und  her  weicht"  nicht  sehr  bestimmt  aus,  dass 
diese  Veränderungen  zwisclien  gewisse  Grenzen  einge- 
schlossen sind?  Auch  zu  Güthe's  Zeiten  glaubte  jeder 
Jfatnrforscher  mehr  oder  weniger  an  eine  A'eränderlichkeit 
der  Arten  (Spielarten;,  aber  ob  diese  Abweichungen  an- 
dere Arten  hervorbringen  können,  ist  eine  ganz  andere 
Sache. 

Tn  den  oben  erwähnten  Worten  H's  sind  die  Ausdrücke 
„Vererbung"  und  „Anpassung"  synonym  gebraucht  mit 
„Fortpflanzung*'  und  „Umbildung,"'  gleichsam  als  Aus- 
drücke, welche  die  Gedanken  Göthe's  verdeutlichen  sollen. 

Wird  der  Satz  wirklich  klarer,  wenn  man  statt  Fort- 
pflanzung „Vererbung"  liest?  G.  sagt  (nach  ll.j  :  „dass  alle 
„vollkommneren  organischen  Naturen  sämmtlich  nacli 
„einem  Urbilde  geformt  seien,  das  sich  noch  täglich  durch 
„„Vererbung""  aus  und  umbilde." 

Das  möge  begreifen,  wer  es  kann,  wir  gestehen  offen, 
dass  uns  solche  Weisheit  zu  hoch  and  zu  wunderlich  ist. 

Und  Umbildung  sollte  z=z  Anpassung  sein? 

Wer  wissen  will,  was  „Anpassung"  (Adaptatio)  und 
„Veränderlichkeit"  (Variatio)  ist,  schlage  IFs.  Schöpfungs- 
geschichte (Seite   197j  nach. 

//Unter  A  n  p  a  s  s  u  n  g  (Adaptatio)  oder  A  b  ;i  n  d  c  r  u  u  g 
//(Variatio)  verstehen  wir  die  Thatsache,  dass  der  Organismus 
„\\\  Folge  von  Einwirkungen  der  umgebendeu  Aussenwelt  gewisse 
//ueue  Eigeuthiiiidiclik«nten  in  seiner  Lebensthätigkeit ,  ]\lischung 
„m\(\  Form  aimimml ,  welche  er  nicht  von  seinen  Eltern  geerbt 
//hat." 


1  ^> 


Im  Abdiiiiiitr  Xli.  l\(ii'kl)lick  und  Lcburguiig  bL  der 
Metamorphose  der  Pflanzen  lesen  wir  ^). 

II  Und  so  ii'äre/i  icir  (i>r  Xatur  auf  ihren  ScJiritkn  so  hedacht- 
iisam  als  möglich  (jefohjt ;  wir  Jiätteu  die  äussere  Gestalt  der 
iiFflanzen  in  allen  ihren  Umwandlungen  ,  von  ihrer  Entwichelnng 
natis  dem  Samenkorn  bis  zur  neuen  BU'htnrf  desselben ,  begleitet 
11  und ,  ohne  Anmassung  ,  die  ersten  Triebfedt/'d  rA/*  Xaturicirkun- 
iigen  entdecken  zti  wolleii^  auf  fdie)  Aeusserwq  di-r  Kräfte,  durch 
II welche  die  F/lanze  'ei?i  und  dasselbe  Organ  (das  Blatt j  nach  und 
II nach  umbildet ,  unsere  Aufinerksamkeit  ;!''rlchtet'\ 

TJeberall  wo  Göthe  in  seiner  „BiUlnng  und  Umbildung 
Urgaui^eher  ^^aturen"  das  Wort  „Um  b  i  Id  u  ng"  gebraurht, 
geschieht  es  stets  in  derselben  Bedeutung:  dass  einige  Organe 
der  Prianzen  udur  T liiere  zwar  na(di  einem  Urbilde  oder 
Tvpus  gebaut  uilso  morphologiseh  gleichartig  oder  ]u)molog 
sind),  aber  eine  andere  Form  und  nicht  selten  eine  andere 
physiologiselie  l'unetion  haben.  Wie  dies  z.  B.  noch  aus 
dem  tuigcnden  Abschnitt  hervorleuchtet.  „HL  Ueber  die 
Gesetze  der  Organisation  überluuqit,  in  so  fern  wir  sie 
bei  Konstruktion  des  1'}  |)us  vor  Augen  haben  sollen"  ^), 
wo  auch  sehr  ileutlich  zu  lesen  ist,  was  0.  unter  „Umbil- 
dung" verstellt. 

iifFir  haben  dort  (bei  der  Betrachtung  der  Pflanzen-  un<l 
//lnsektenmetamor})hose)  gesehen,  da-^s  aller  Betrachtung  über 
tiVjliiazen  aud  iiuckten  der  ßcgrif  tlner  succtaswcn  KtricandtKug 
II identischer  T heile  neben  und  nach  einander  zum  Grunde  liegen  müsse 
iiU/ul  nun  (cu'd  ca  una  (jclul  Untersuchen  des  ThLvrkurjjcri>  zunt 
iigrössten  Vortheil  gereichen  ,  wenn  wir  uns  den  BegrlJ}'  c  In  er  gleich- 
iizeitigen ,  von  der  Zeugung  an  schon  bestimmten  M<  lii,,ir>rphost 
lianeignen  können.  So  ist  z.  B,  in  die  Augen  fallend,  dass  sämmt' 
II liehe     IFirbelknochen    eines    Thieres    einerlei     Organe  sind ,     und 


1)  Seite    15.   r.  A. 

2)  Seite   lin  n.    117     P.  A. 
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itdoch  wilrd^  ,  wer  den  er'^feu  TTalf^hwchen  mit  einem,  Sch?ranzkno- 
iichen  unmittelbar  vergliche  ,  nicht  eine  Spur  von  GestaltsähnUch- 
i/keit  finden^ , 

i,J)a  wir  nun  hier  identische  und  doch  sehr  verschiedene  Theile 
nvor  Augen  sehen  und  uns  ihre  Verwandtschaft  ^) ,  nicht 
iileugnen  können  ,  so  haben  7vir  ,  i?idem,  wir  ihren  Zusammen! i äug 
iibetrachten  ,  ihre  Berührung  untersuchen  und  nach  wechselseitiger 
iiEinwirknng  forschen  ,  sehr  schöne  Aufschlüsse  zu  erwarten. 

II Denn  eben  dadurch  wird  die  Harmonie  des  organischen  Ganzen 
nmöglich  ,  dass  es  aus  identischen  T heilen  besteht,  die  sich  in 
iisehr  zarten  Abweichungen  modijiciren.  In  ihrem  Innersten 
iiverwandt ,  scheinen  sie  sich  in  Gestalt,  Bestiinmung  und  lUir- 
iikung  aufs  weiteste  zu  erdfernen ,  ja  4ch  einander  entgegenzu- 
itsetzen ,  und  so  wird  es  der  Natur  möglich  ,  die  verschiedensten 
ifUnd  doch  nahe  verwandten  Systeme ,  durch  Modifikation  ahn- 
iiUcher   Organe  ,  zu  ersehn [fm  und  in  einander  zu  verschlingen. 

,il)ie  Metamorphose  (Umbildung)  jedoch  wirkt  bei  vollkornmneren 
i,Thieren  auf  zweierlei  Art:  erstlich  dass,  ?vie  ?tir  oben  bei  den 
II  irirbelknochen  gesehen  ,  identische  Theile  ,  nach  einem  gewissen 
iiSchema  (=  Typus)  durch  die  bildende  Kraft  auf  die  be- 
uständigste  Weise  verschieden  umgeformt  werden,  wodurch  der 
„  Ti/pns  im  Allgemeinen  möglich  wird ,  zweitens  ,  dass  die  in  dem 
(, Tgpvs  (zu  Scheniaj  benannten  e i nzelne n  Th e i l e  durch  alle 
II Th ierge schlecht e r  und  A r t e n  immerfort  verändert  wer- 
II den  ,  0 h  n e  d a ss  sie  doc h  j e m a Is  i h r e n  C h a r a kter 
iiV erli e r e n  k ö n  neu. 

II Zum  Beispiel  des  ersten  wiederholen  wir  da^  von  den  Jf^ir- 
iibelknnchim  Heraenommene  ,  deren  jeder  von  den  Ilalsknochen  bis 
iizu  den  Schu'anzknochen  seinen  eigneti  Charakter  hat.  Zum,  B. 
iides  andern  führen  wir  an,  daxs  den  ersten  und  zweiten  Hals- 
uknochen  jedermann  dnrch  alle    Thiere    ^),    ohnerachtet  der  ausser 


l)  Siehe  oben    Seite  5  und   7  tlieser  Schrift. 
2'»   Vermiifhlieh   "Saügethiere." 
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II ordentlichen  Ahreichmg  erkennen  verde ,  w  wie  der  AufmerJc- 
iisame  und  ßeissige  BeohacJder  sich  auch  auf  eben  diese  Weise 
11  durch  alle   JFecMelgestalten  durchzufinden  hat. 

,1  TFir  wiederholen  also  ,  dass  die  BeschränMheit ,  Bestimmtheit 
iiund  Allgemeinheit  der  dnr ch  die  Fort pfl ayizv ng  v c Ji o n 
iientschie denen  simnltane7i  Metamor 'phose  den  Tj/p?(s 
iiMÖglich  macht,  dass  aher  ans  der  rtrsatltät  dieses  Tgpus ,  in 
iiwelchem  die  Natur ,  ohne  Jedoch  ans  dem  IlanptcharaMer  der 
iiTheile  herauszugehen ,  sich  mit  grosser  Freiheit  bewegen  (d.  li. 
//Vieles  ii  rti  1>  i  1  d  o  n)  Jca7i7i ,  die  vielen  Geschlechter  und  Arten 
iider  vollJcommneren  Thiere ,  die  wir  kennen^  durchgängig  ahzu- 
fileiteii    sind, 

"Was  wir  iiiit<M'  <1<mi  AV(irtoii  „aus-  und  uinliiUlen"  zu 
verstohon  liaben,  erhellt  iioeli  aus  dem  folgenden  Satz.  ^) 
wo  wir  auch  dasselbe  AVort  „Sehenui"'  und  noeli  ein 
anderes  für  „Typus"  finden. 

^.Sollte  rs  denn  aber  unnmiUcli  sein,  da  wir  einmal  anerken- 
j^nen,  dass  die  schaffende  Gewalt  nach  einem  allgemeinen  Schema 
^^die  vollkormneneren  organischen  Ncffuren  erzeugt  und 
,,entw  ick  elt ,  dieses  Urbild,  wo  nxcht  den  Sinnen ,  doch 
,,dem  Geiste  darzustellen,  nach  ihm,  als  naclt  einer  IS orm^ 
„unsere  Beschreibungen  auszuarbeiten  und,  indem  solche  von 
„der  Gestalt  der  verschiedenen  Thiere  abgezogen  wäre,  die 
,,vey\schit'denstcn    Gestalten  wiedtr  auj   sie  zuriickzuführcn'? 

Wenn  wir  nun  mit  anderen  ^Yorten  den  Grundgedankcni 
G's  in  dem  bei  IL  eitirten  Satze  wiedergeben  wollten, 
würde  er  unoefälir  so  lauten : 

Dies  also  hatten  wir  gewonnen,  ungeseheut  b(diau[)ten 
zu  dürfen,  dass  alle  Wirbelthiere  nacli  einem  I'rbilde,  narJi 
einem  allgenu^inen  Schema  geformt  sind ,  wehdies  sicli 
in  accessiveu  Thcilen  verändern  kann,  je(h)ch  in  seinem 
beständigeren  Theil  mehr  oder  wenig  hin  und  her  weiidit. 


1)   (Seit*;   112.  P.A.).   II.    Ueber  eiiieu   aiifzustelleiuleu    Ty])ii!*   zur   Erleirh- 
teruug  \ii:':  scrjileicheiidt'u  Auatouiie. 
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Da  jedes  Thier  sieh  fortpflanzt ,  wird  dieser  ideale  Typus 
stets  durch  Fortpflanzung  erzeugt  (z=  ausgebildet), 
aber  da  alle  Thiere  unähnlich  sind,  müssen  die  verschie- 
denen Theile ,  während  sie  fortwährend  wachsen  und  sich 
entwickeln,  auch  allmälig  eine  andere  Form  erhalten 
und   sich  umbilden. 

Also  hat  Haeckel,  ohne  den  Zusammenhang  der 
Ausdrücke  und  Begriffe  G(rniE\s  in  dem  obigen  Satze 
zu  beachten,  diesen  eine  ganz  andere  Bedeutuno- 
untergeschoben. 

Noch  eine  andere  Stelle  wird  von  H.  (Seite  82  u.  83 
seiner  Schöpfungsgeschichte)  citirt,  worin  G.  noch  klarer 
die  Grundidee  der  Abstammungslehre  ausgesprochen  ha- 
ben soll.  Geschrieben  im  Jahre  1807,  ist  sie  zu  finden  in 
dem  Kapitel  „Die  Absicht  eingeleitet"  ^)  von  der  Bildung 
und  Umbildung  organischer  Naturen.     Sie  lautet: 

„Wenn  man  Pflanzen  und  Thiere  in  ihrem  unvollkommen slrn 
„Zustande  betrachtet,  so  sind  sie  kaum  zu  unterscheiden  . 

„So  viel  aber  können  wir  sagen,  dass  die  aus  einer  kaum  zu 
„sondernden  Verwandtschaft  der  Pflanzen  und  Thiere  nach  und 
„nach  hervortretenden  Geschöpfe  nach  zwei  entgegensetzten  Seiten 
„sich  vervollkommnen,  so  dass  die  Pflanze  sich  zidetzt  im  Baum 
„dauernd  und  starr,  das  Thier  im  Menschen  zur  liöchden  Be- 
„weglichkeit  und   Freiheit  sich   verherrlicht." 

In  diesem  Satze  ist  nach  H.  2)  .  ^,(|as  genealogische  Ver- 
//waiidtschafts-Vcrliiiltniss  des  Pflanzen-  zum  Thierreiclie  treflcnd 
henrtlieilt."  Wer  sich  aber  die  Mühe  gibt,  den  ganzen 
Aufsatz  zu  lesen  ,  wird  dieser  Stelle  eine  andere  Bedeu- 
tung geben. 

GöTTiE  spricht  in  dem  Vorhergehenden  von  verschie- 
denen   Graden    von   Yervollkomnung  in  der  Organisation. 

1)  Seite    1.   P.tA. 

2)  Seite  83.  H.  S. 
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snii  Tiueroii  mul  PHanzon,  von  Similiin  heiU'ii,  auf  anato- 
inischom   Wege  er  lang' t  und  sau'i    ^)  : 

fje  unvollkommener  das  Geschöpf,  desto  ynehr  sind  dicsv  i heile 
^^aneinnndcr  gleich  oder  ähnlich,  je  vollknmrnmpr  dn<i  Geschöpf 
^^wirdy  desto  unähnlicher  werden   die  Theile  einander,*' 

Er  spricht  von  il^Mii  ,  was  wir  heutzutage  mir  „Dit- 
ferenzirung"  bezeichnen,  und  in  dem  citirton  Satze 
spricht  er  bh>b6  den  Gedanken  aus,  dass  es  Thicie 
und  Prianzen  c'ebe,  hri  welchen  die  DilTerenzirung  fast 
gilii/lirh  i^'hlo  und  die  Organe  o(h'r  Theile  so  w^enig 
verschieden  seien,  dass  es  kaum  möglieh  sei,  diese  unvoll- 
konHiicncni  Thiere  und  nianzen  zu  untersclieiden. 

Folgt  aus  dieser  Betrachtung,  dass  diese  unvollkom- 
menen Thiere  und  rtianzen,  diese  wenig  dilferenzirten 
Geschöpfe  blutsverwandt  sind  und  genetiscli  zusammen- 
hangen ?  Ich  glaube,  dass  der  verstockteste  Anti-Darwi- 
nianer  den  Satz  0(')The's  unterschreiben  kann,  da  (^r 
nichts  anderes,  als  die  geringe  Ditl'erenzirung  niedriger 
Pflanzen  und  Thiore  constatii-t. 

S  2.  (biTTIE  ist  Uaeh  ll.VKCKKh  -)  ZU  d<Mn  (lru!i(lu-e- 
danken  der  xVbstannnungslehre  gekommen  durch  die  tiefe, 
biolon;i><l!e  Krkennrniss,  dass  es  zwei  i^ildungstriebe  im 
organischen  Ijcben  gebe ,  einen  centripetahni ,  innerlichen 
Bildiiim-t!  it'b  der  Vererbung  oder  der  Speeifika- 
tiein  einerseits,  und  einen  centrifugahni  ,  äusserlicdien 
liiMuiigsti'ieb  der  Anpassung  oder  ^M  et  a  mo  r  })hose 
andrtM'sidts. 

G.  hat  auch  (so  sagt  uns  IL)  den  Gegensatz  ••} :  //zwisclieu 
,/Zwei  verschiedenen  organisoben  nihhnigskriin»!!  nagedeiitet,  \v<l- 
ffche     sich     gegenüber    stehen    luul    (hu-cli    iiuc    W  s  ili-dw  irkuiig 


1)  '.Die   Absicht  eingeleitet."    (Seite  2.  P.  A.). 

2)  H.  S.  Seite  «2. 

3)  11.  b.  51'itf  bU. 
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//die  Form  dcR  Or2:anismnf^  bestimmen ;  einerseits  ein  gemein- 
//sames  inneres ,  fest  sich  erhaltendes  Urbild  ,  welches  den  v(  r- 
//schiedensten  Gestalten  zu  Grande  liegt,  andrerseits  der  uns- 
//serlich  wirkende  Einfluss  der  Umgebung  und  der  Lebensweise, 
//Welcher  umbildend    auf  das  Urbild    einwirkt." 

Und  nun  wird  der  folgende  Ausspruch  G's  von  IL  ge- 
braucht;  um  den  Beweis  für  seine  Behauptung    zu  liefern  : 

//Eine  iiniere  urspriini>-liclic  Gemeinschaft  lieoft  aller  Orirani- 
//sation  zu  Grunde.  Die  Verschiedenheit  der  Gestalten  dagegen 
//entspringt  aus  don  notli wendigen  Be/ie]inni>'svcrl);iltin*s?en  zur 
//Aussenwcli,  und  nuni  darf  daher  eine  ur^iininiiliehe,  gleich- 
//zcitige  Versehiedenheit  und  ciiu^  unaufhaltsam  fortseh  reitende 
//Umbildung  mit  Hecht  annehmen,  um  die  ebenso  consiant(^n  als 
//abweichenden  Erscheinun 2:cn  begreifen  zu   können." 

Wenn  man  aber  in  G's  Werken  nachsucht,  findet 
man  ganz  etwas  anderes,  denn  der  erste  Satz  dieses  ver- 
meintlichen Götheschen  Ausspruches  ist  falsch.  Bei  G. 
lautet  ei' :  y^Mne  innere  und  nr^prHn(ßicli('  Gntinnf<cltaft  allrr 
iiOrgavimüon  liefet  zu  Grunde  ^'^  u.  s.  \v. 

Um  jedoch  urtheilen  zu  können,  was  dieser  Ausspruch 
bed<nitet,  müssen  wir  bei  G.  nachsuchen,  w^o  und  wann 
er  diese  Worte  gebraucht.  Wir  tinden  dieselben  in  einem 
Aufsatze,  wo  (L  den  Eindruck  miHheilt,  wcdchen  ein 
Atlas  mit  Abbildungen  der  Skelette  von  IN'agethieren  auf 
ihn  gemacht  habe  ^). 

Der  Anblick  dieser  Tafeln  versetzte  ihn  „«w.s  der 
,^f»r}isfpn  Rpfiion  des  Sfatniens  und  Glaubens  in  die  hehaglicheu 
y^Gcf/endru  des  ScJfaifpns'  und  Brc/reifens,''  Er  crliaunte^  ,,dass 
^^das  Nagergesc/decht  zwar  v  o  n  i  n  n  c  n  d  e  t  e  r  m  i  n  i  r  t  vud 
,,f  e  st  g  e  h  alt  e  n  ,  nach  aussen  aber  zügellos  sich  ergehend^ 
,, durch  Um-  und  Umgestaltung  sich  specific irend,  (Species-Art) 


1)  Die  Skelette  der  Nagcthiere,  abgebildet  und  veriflirlien  von  d' Alton 
Erste  Abtheilung.  10  Tafeln,  zweite:  8  Tafeln.  Honu  182:3  und  1824. 
(Sein-    \'2l.  VT    Bd.   P.   A  ). 
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„rtw/  das  allervielfachste  verändert  werde.  ^,Die  Natur  hat  das 
^,Gesrhnpf  riqryitlich  an  sein  Gebiss  gefesselt.  Die  Nager  sind 
,,im     Urt rächt    ihres    Gebisses    höchst    )nerk würdig    gebildet ,    u. 

„*■•    i'^' " 

,,7»?  Ganze}}  hat  das  Nagergeschi  echt  eine  wohl  proportionirfc 
yyerste  Anlage.  Das  Mass  ^  in  welchem  es  sich  bewegt,  ist  nicht 
„all  zu  gratis;  die  ganze  Organisation  ist  Eindriicken  aller  Art 
,,f}e'6/f'ncf ,  und  zu  einer  iiach  aller  Seiten  hin  richtungsfahigen 
^^Versalitdt  vorbereitet   loul  geeignet.'^ 

Dieses  imstäte  Schwanken  niiiehte  G.  von  dem  Gebiss 
ableiten:  ^^wodurcJi  es  jnöglicJi  ist,  dass  dieses  Geschlecht  eine 
^,ge wisse  ll'iJ/kxr  der  BUdung  zeigen  lianyi.'^  Aber ,  sagt  er  weiter, 
^^wollen  wir  die  Gestaltsveränderungen  gründlich  beurtheilen , 
^yiind  ihren  eigentlichen  Atdass  zunäcJist  erkennen  ,  su  gestehest 
,,t/'/r  den  vier  Elementen  ,  nach  guter,  alter  Weise  den  besonderen 
j.Einflass  zu.'* 

llntl  in  der  Meinung,  dass  seine  Leser  aueli  einen  sol- 
chen Athis  besitzen  und  diesen  mit  ihm  durchbh'ittern, 
fährt  er  phistisch  fort : 

y,Such(Oi  wir  nif/i  das  Geschi'ipf  in  der  Region  des  Wassers,  so 
,.zci'jt  es  sich  schweinartig  im  Ufersumpfe^  als  Biber  sich  an 
..frischr-n  Ir ewdsscni  aniiauend  ;  alsdann  immer  nocJi  eine 
^.Feuchtigkeit  bedürfend,  gräbt  sich's  in  die  Erde  und  liebt 
,,ioenigstens  das  Verborgene,  furclitsam  neckisch  vor  der  Gegen- 
„wart  der  Menschen  und  anderer  Geschöpfe  sich  versteckend, 
„Gelangt  endlich  das  Geschöpf  auf  die  Oberflac/ie ,  so  ist  es  hüpf- 
j^und  sprunglustig,  so  dass  sie  aufgerichtet  ihr  ll^^esen  treiben 
„und  sorjar  TTTifüssig  mit  wundersamer  Schnelle,  sich  hin  und 
„her  bewegen, 

„In's  völlig  Trockene  gebracht,  finden  wir  zuletzt  den  Einjluss 
„der  Luffh'nhp  irnd  des  alles  belebende)}  Lic/Ues  ganz  entscheidend 
^^Die  leichteste  Beweglichkeit  wird  ihnen  zu  Theil,  sie  handeln 
,^und  wirken  auf  das  behendeste,  bis  sugar  ein  vogelartiger 
^,Sprunr?  in  einen  scheinbaren    Elug   id)ergcht.'* 

Wer  kann  aus  dieser  Betrachtung  auf  die  ganze  Entwi- 
ckehmgsgeschichte  der  Nagethiere  schiiessenP  Ist  es  nicht 


r 
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mit  viel  mehr  AYahrscheinlichkeit  ein  Bild ,  das  Göthe 
gebraucht,  um  uns  plastisch  anschaulich  zu  machen ,  was 
er  in  diesem  Atlas  gesehen  hat.  Höchstens  könnte  man 
annehmen,  dass  G.  einen  Begrift'  hatte  von  dem  Factum, 
dass  die  äusseren  Einflüsse  die  äussere  Gestalt  mode- 
ficiren  können.  Aber  wir  kommen  sogleich  auf  die  Sache 
zurück.    G.  fährt  nun  fort : 

^yNicht  allein  jene  elementaren  Einflüsse  üben  eine  durchdrin- 
„gende  Gewalt  aus,  man  wird  auch  auf  andere  bedeutende  An- 
„lasse  hingewiesen  '^ 

Der  Sammlertrieb  wird  von  G.  aus  ihrem  lebhaften 
Nahrungstrieb  erklärt,  und  nachdem  er  Herrn  d' Alton 
Lob  und  Dank  gebracht  hat  für  die  schöne  Darstellung 
der  verschiedenen  Geschlechter,  satrt  er: 

„Es  möchte  überflüssig  sein,  die  iv ich tigcn  hinzugefügten  Druck- 
„blätter  den  Freunden  der  Natur  noch  besonders  zu  empfehlen. 
„Sie  enthalten  eine  allgemeine  V  er  gl  e  i  c  h  u  n  g  der 
„N  a  g  e  t  h  i  e  r  g  er  i  j)  j>  e  und  sodann  all  g  em  c  i  n  e  B  e  m  e  r- 
,^kungen  über  die  äussern  Einflüsse  auf  die  organische  Eint- 
„Wicklung  der  Thiere.  Wir  haben  sie  oben  bei  unserer  flücldigen 
„Darstellung  treulich  genutzt,  aber  lange  nicht  erschöpft  \ind 
„fügen  noch  folgende  Resultcde  hinzu."" 

Und  nun  folgt  der  Satz : 

„Eine  innere  und  ursprüngliche  G  emein  schaff 
y.all  er  Organisation  liegt  zu  Grunde ;" 

d.  h.  ein  gemeinsames  Urbild,  ein  gemeinsamer  Typus 

oder  ein  Schema  liegt  dem  Nagethiergcrippe  zu  Grunde  : 
„Die   Verschiede  71  heit  der  Gestalten  dagegen 
„entspringt  aus  deti  not  h  wendigen   Beziehungs- 
„Verhältnissen  zur  Aussenwel  t?' 

"Wenn  wir  wissen  wollen,  was  G.  in  diesem  Satz  aus- 
spricht ,  was  er  mit  den  „notiiwendigen  Bcziehungsverhält- 
„nissen  zur  Aussenwelt"  und  den  elementaren  Einflüssen, 
^die  eine  durchdringende  Gewalt  auf  die  (irundgestah 
ausüben"    (siehe    oben)    meint,    so    lese   man,  was  er  im 

2* 
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Abschnitt  „IV.  Anwendung  der  Allp:.  Darstellung  des 
Typ.  auf  da-  Br-^ondoro*''  doqJxnpittoN  ^Erster  Entwurf 
einer  ailgemeiiie  Eini*  innig  n.  >.  w.   ')  sagt: 

..Zuerst  war  aber  der  Typus  in  der  Rücksicht  zu  hetrach- 
,.ten,  wie  die  verschiedenen  elementare}^  Naturkrafte  auf  ihn 
..wirken,   luid  wie  ^r  den  allgemeinen  äusseren   Gesetzen  bis  auf 

einen  gewissen  drarl  .^irh  gleichfalls  fügev  nniss.  Das  Wasser 
..schwellt  die  K'irppv,  die  es  umgibt .  berührt,  in  die  es  mehr 
,^der  wenujn^  Inncindringt .  oitschwdcn  ouj.  So  wird  dn^  Bumpf 
^.des  Fisches,  besonders  rfr/s  Fh'l'ich  dpn^elhen  auf  gesell  well  i  nach 
..den  Gesetzen  des  Elementes.  Nun  }>n><<  norJ)  drv  Gesetzen 
^jjpf;  orrin))isrhpn  Typus  (d.  h.  nach  dorn  obenerwähnten 
Gesetz;):  dass  keinem  Theile  etwas  zugelegt 
werden  könne,    ohn<'  dasa    einem    andern  etwas 

abgezogen  werde  und  umgekehrt):     ..onf  dir  Auf- 

^.schwrllung  des  lUinri>fcs  das  Zusammenziehen  der  E.rtrrmifäfen 
..oder  Hilfsorgane  folgen  ,  ohnr  was  noch  weiter  fi'ir  Be!^trt,\- 
..mnnqen  der  übrigen    Organe  duraus  entstehen,   dir  sich  spiiter 

.^zeigen  werden.'" 

,J))r    J.uf* .    rndrm  ^'r  dos  Wasser  in  sich  aufnimmt .   trochnet 

,.üus.     Der    Typus    also,    der  sich  in  der   hi'f^  entwickelt,   wird. 

..//-   rrinrr,     je  weni<!pr  frac/U    sie   ist.    desto  trocken tr   inwendig 

.werden,    wnd    rs    ^rird    ein  mehr  oder  weniger  magerer   Vogel 

..entstehoi .     dessen      Fleisch    und     Knocliengcrippe    reichlicJt    zu 

..bekleiden ,    dessen   ll'd  (siyr>ini,p  hinhovdich   zu    versorgen,  für  die 

.Mutende    Kraft    noch     Stoff    genug    idrrig    bleibt.     Was  bei  dem 

..Fische    au/   das   Fleisch   gewandt   wird.  I>lr;ht  },  nr  jw  die  Federn 

^.übrig  f^^).    So  hild-f   sirh   der  Adler   darr/f   die  Luft   :ar   Lu/t. 

durch    die    Berghohe  :ar    BergJnJhe.    Der  Schu'an .  die   Ente  als 

..eine  Art   von  Amphibien    verrathoi    ihre    Neigung  zum    Wasser 

..schon     durch     iJirc    Gestalt.     Wie     irundersnm    der    SforcJf .  d>r 

,,Strandliiufer  ihre  Nähe  zu»'  Wasser  u}>d   ihre  Neigung  zur  l  alt 

.  ,.h€zeich,um,    ist  anhaltendtr  BcLrachiung  werth.^'' 


1)  bcitc  97.  F.  A.  Siehe  auch  Seite   7   und  8   dieser  Schrift. 

2)  Seite  8  dieser  Schrift. 
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„So  wird  man  die  Wirkung  des  Klimas,  der  Berghöhe,  der 
^,  Wärme  und  der  Kälte,  nebst  den  Wirkungen  des  Wasse^^s  und 
..der  gemeinen  Luft,  auch  zur  Bildung  der  Säug ethiere  sehr 
.^mächtig  finden.  Wärme  und  Feuchtigkeit  schwellt  auf  und 
..bringt  selbst  innerhalb  der  Grenzen  des  Typus  unerklärlich 
..scheinende  Ungeheuer  hervor,  indessen  Hitze  und  Trockenheit 
..die  vollkommensten  und  ausgebildetsten  Geschöpfe,  so  sehr  sie 
..auch  der  Natur  und  der  Gestalt  nach  den  Menschen  entgegen- 
..stehen,  z.  B.  den  Löwen  und  Tiger  hervorbringen:  (? !)  und 
..so  ist  das  heisse  Klima  allein  im  Stande,  selbst  der  uncollkommc- 
.,ncn  Organisation  etwas  Menschenähnliches  zu  ertheilen .  vAc 
„z.  B.  im  A/fen   und  Papageien  geschieht  {?/).''' 

Wer  kann  in  diesen  Zeilen,  worin  G.  die  elemen- 
taren Einflüsse  bespricht,  ,.die  eine  durchdringende 
Gewalt  auf  die  Grundgestalt  ausühen''  und  y^die  nothwendigen 
Beziehungsverhältnisse  zur  AussenwclV^  erklärt  sind,  die  An- 
passung der  üescendenz-theorie  zurückfinden? 

Jeder  Anhänger  dieser  Theorie  muss  gestehen ,  dass 
die  Umgestaltung  durch  äussere  Einflüsse  bei 
GöTiiE,  im  Zusammenhang  mit  seinem  famosen  Ge- 
setze (!):  dass  keinem  Theile  etwas  zugelecjt  werden  h'htne^ 
u.  s.  w.,  nichts  mit  Anpassung  zu  machen 
hat,  wodurch  eine  Thierart,  nach  und  nach  im  Kampfe 
uni's  Dasein  und  im  Lauf  der  Zeiten  Organe  umbilden 
und  sich  verändern  kann. 

Und  so  muss  auch  eine  Stelle  aus  dem  Gedichte  „die 
Metamorphose  der  Thiere"  ^)  aufgefasst  werden,  auf  welche 
auch  Haeckel  ^)  sich  beruft,  um  darin  einen  Grund  zu 
linden,  dass  GöxiiE  den  EinÜuss  der  Anpassung  kannte ) 
und  welche  lautet : 

..Also  bestimmt  die  Gestalt  die  Lebensweise  des   Thieres. 
,.Und  die    Weise  zu  leben,  sie   wirkt   auf  alle  Gestalten 


1)  Seite   108.  P.  A. 

2)  H.  S.  Seite  80. 
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..Mächtig  zurück.  So  zeigt  sich  fest  die  geordnete  Bildung, 
..Welche  zum  Wechsel  sich  neigt  durch  amserlich   wirkende 

Wesen:' 

Das  Uebrige  des  Satzes-TTAKCKEL-GöTiir;?  Inufr^t: 
..und  man  darf  daher  eine  ursprüngliche  gleich- 
^.zeitige  Verschiedenkeit  und  eine  unaufhalt- 
,.sam  fortschreitende  Vmhildn  ,i  g  mit  Recht 
.Mnnehmen.  inn  die  ebenso  konstanten  als  ahwcichemlcn  Lr- 
..scheinungen  begreifen  zu  können.'' 

Es  i6i  nicht    schwer,    wi-h    driu   Yürliergehendeii   ilen 
walireii  ^^iun   dieses  Aiis<lrucks  zu  fassen. 

Stände  du,  wie  es  iius  Uaeckel  auffassen  lassen  will:  0 
„Die  „  „uuaut'haltsam  fortschreitende  Umbildung" "  welclie  aus 
„„  den  nothwendigen  Beziehungsverhültnissen  zur  Aussenwelt 
„entspringt""  bewirkt  als  äussere  Bildungskraft,  durch 
„Anpassung  die  unendliche  Verschiedenheit  der  Gestalten," 
so  wäre  das  vielleicht  sehr  verführerisch-dnrwinistisch 
gespiütiien.  Halten  wir  jedoch  hierbei  im  Aui^e  ,  was  wir 
bereits  ühor  T^in1)ildim2:  gesagt  lialn^n  und  in  welcher 
Bedeutung  dieses  Wort  von  G.  stets  gebraucht  wird; 
dass  die  Einflüsse  Y(ni  äusserli(dien  Umständen  bei  G. 
ganz  andere  sin.  l  als  die  der  Anpassung  oder  Yariirung, 
dann  oriribt  sieh,  dass  Umbiidiuig  und  An|uib5ung  zwei  sehr 
verschiedene  Begriffe  sind,  und  dass  die  Behauptung 
Hu-:rKELS,  dass  Umbililung  und  Anpassung 
dasselbe  bedeuten,  gan. z  eigenmächtig  und 
w  i  11  k  n  r]  i  i-  h   ist. 

Aber  u'-lH-n  wir  auch  einen  Augenblick  zu,  dass  T  ni- 
bilduim'  ==  Anpassung  sei,  wie  ist  es  dann  m()glich,  dass 
eine  unauthaltsnin  fortschreitende  Anpassung  zu  kon- 
stanten Erscheinungen  Cd.  h.  Nagethierarten  und  Qe- 
Bchleclitorn)  Anleitung  geben  kcinn? 

Ausserdem,  sagt  Güthe,    war   eine  ursprüngliche 


1)  H.  S.  Seite  80/81. 
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gleichzeitige  Verschiedenheit  da!  Die  Descen- 
denztheorie  lehrt,  dass  allnitählig;  im  Lauf  der  Zeiten,  durch 
Vererbung  und  Anpassung  Arten  entstehen  und  sich 
verändern  können  und  müssen,  und  dass  die  Nagethiere 
von  einer  gewissen  anderen  Thierart  abstamnu^n  müssen. 
Und  GöTiiE  sprieht  von  einer  ursprünglichen  gleichzei- 
tigen Verschiedenheit ! 

Wenn  nun  wirklich  G.  in  diesem  Satz  unter  Umbildung 
Anpassung  versteht,  ist  denn  der  ganze  Satz  keine  con- 
tra d  i  c  t  i  o  in  t  e  r  m  i  n  i  s  ?  Darf  man  behaupten  , 
dass  er  sich  in  einem  und  demselben  Satze  widersprochen 
habe  ? 

"Wir  müssen  desshalb  nach  einer  andern  Deutung  suchen. 
Nun  haben  wir  oben  ^)  gesehen,  dass  G.  den  Elementen 
Wasser,  Luft,  Erde,  und  Feuer  (Licht)  eigenthümlichc 
Einflüsse  auf  die  Bildung  der  Thiere  zuschreibt;  er  be- 
ginnt mit  Wasser,  nimmt  dann  Luft  und  Erde  und  endet 
mit  Wärme  und  Licht;  die  Thiere  im  Wasser  (Fische) 
sind  die  niedrigsten  auf  der  Stufenleiter  der  Thiere, 
dann  kommen  die  Amphibien  im  Wasser  und  in  der  Luft; 
dann  die  Vögel  nnd  endlich  die  Säugcthiere.  Das  gleiche 
Fortschreiten  beobachtet  er  in  dem  oben  angeführten  Satz: 

..Aber  wollen  wir  die  Gestaltsveränderungen,   u.  s.  iv. 

.......     übergehf*  2). 

Die  „unaufhaltsam  fortschreitende  Umbildung"  ist  meiner 
Meinung  nach  ein  Bild  und  bedeutet  daher  „das  Aufein- 
anderfolgen der  Nagethiere  in  dem  Atlas ,  in  den 
Elenunuen  :  Wasser,  Erde,  Luft  und  Licht  (Feuer)  und 
die  vermeintlichen  Einflüsse  dieser  Elemente  auf  ihre 
Orgnnisation  ;  in  jedem  Fall  hat  „unaufhallsam  fortschrei- 
tende  Umbildung"  nicht  die  Bedeutung  von  „Anpassung''. 


1)  Seite   18  und  20  dieser  Schrift. 

2)  Seite   18  dieser  Schrift  (Seite    128.   VI.  P.   A.) 
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Der  obengenannte  verstümmelte  Satz  Göthe's  wird 
T0T1  ifiFr-KKL  als  Ausgangspunkt  oinor  P)(nvoisf]i]ii'iing 
genommen,  welche  wir  iiifr  wörtlich  niederschreiben  0, 
um  sio  TiaclihiT  zu  hoRprochcn,  in  so  weit  es  noch  nicht 
geschehen  ist. 

//Das  ////Urbild""  oder  ////der  Typus""  welcher  als  ////innere 
//ursprihig'liche  Geraeinschaft" "  »-dien  organischen  Formen  zu 
//Grunde  liegt,  is  die  innere  Bildungskraft ,  welche  die 
//urspr imgliche  Bildungsrichtung  erhidt  und  durcli  Vererbung 
//fortpflanzt.  Die  ////unaufhaltsam  fortschreitende  Umbildung"" 
//dagegen ,  welche  //  //aus  den  nothwciuligen  Beziehungsver- 
//hältnissen  zur  Aussenwelt  entspringt"  "  bewirkt  als  ////äussere 
//Bildungskraft"",  durch  Anpassung  an  die  umgebenden 
//Lebensbedingungen  die  unendliche  ////Verschiedenheit  der  Ge- 
,/Stalten"". 

//Den  inneren  Bildungstrieb  der  Vererbung,  welche  die 
//Einheit  des  Urbildes  erhält,  nennt  Göthe  an  einer  anderen  Stelle 
//die  Centripetalkraft  des  Organismus,  seinen  Specifi- 
//kati  onstr  i  eb  ;  im  Gegensatz  dazu  nennt  er  den  äusseren  Bil- 
//dungstrieb  der  Anpassung,  welcher  die  Mannichfaltigkeit 
//der  organischen  Gestalten  hervorbringt ,  die  C  e  n  t  r  i  t'  u  g  a  1- 
//kraft  des  Organismus,  seinen  Varia tions trieb.  Die  betref- 
//fende  Stelle,  in  welcher  er  ganz  klar  das  ////Gegengewicht"" 
//dieser  beiden  äusserst  wichtigen  organischen  Bildungstrieb(i  be- 
// zeich net ,  lautet  folgendermassen  —  //Die  Idee  d  u  r  MuLa- 
ffVn  o r  ph  0  s e  ist  gleich  der  Vis  c e n  1 1  i  f  ii  2  a  und  würde  sich  ins 
//Unendliche  verlieren  ,  wäre  ihr  nicht  ein  Gegenwicht  zugegeben  , 
//ich  meine  den  Specif  ikatio  ns  trieb  ,  (bis  zähe  Beharr- 
//lichkeitsvermögen  dessen ,  was  einmal  zur  Wirklichkeit  ge- 
//kommen-,  eine  Vis  centripeta,  welcher  in  ihrem  tiof^^^n 
//Grunde  keine  Aeusserlichkeit  etwas  anhaben  kann". 

Su<-hen  wir  nun  in  G's  Werken   diese  Stelle  auf.    Wir 


1)  IL 


Seite  80/81 


/ 
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linden   sie   in  „Problem  und  Erwiederung"  ^)   aber   auch 
nicht  genau  so ,  wie  sie  bei  Haeckel  lautet : 

„Die  Idee  der  Metamorphose  ist  eine  höchst  ehrwürdige,  aber 
^.zugleich  höchst  gefährliche  Gabe  von  oben.  Sie  führt  ?*>?',s  For»?- 
„Zo5e,  zerstört  das  Wissen,  löst  es  auf,  Sie  ist  gleich  der  vis 
„c  en  t  r  if  u  g  a  und  würde  sich  in's  Unendliche  verlieren,  wäre 
,^ihr  nicht  ein  Gegengewicht  zugegeben,  ich  meine  den  Specific 
^.kationstrieb,  das  zähe  Beharrlichkeitsvermögen  dessen,  ivas  ein- 
„mal  zur  Wirklichkeit  gekommen,  eine  vis  c  c  n  t  rij')  c  t  a, 
,^w  elcher  in  ihrem  tiefsten  G  runde  k  e  i  n  e  Aeu  s- 
„serlichk  eit  etwas  anh  ab  en  kan  n." 

In  dem  Vorwort  zu  diesem  Abschnitte  finden  wir ,  dass 
die  „Probleme"  „fraginentarische  Blätter"  „paradoxe  Sätze" 
sind.  Da  es  Götjie  an  der  nöthigen  Sammlung-  fehlte,  das 
Angedeutete  auszuführen ,  der  Sammlung  ,  die  ein  folge- 
richtiges Denken  allein  möglich  macht,  sandte  er  das 
Manuscript  an  einen  theilnehmcnden ,  jungen  Freund, 
Erj^st  Meijer,  damals  Professor  an  der  Universität  zu 
Königsberg  und  Direktor  des  dortigen  botanischen  Gartens, 
mit  der  Bitte  ,  ihm  einiges  darüber  mitzutheilen,  wa^i  Göthe 
denn,  wie  est  geschehen  ist,  als  Zeugniss  reiner 
Sinn-und  Geistesgemeinschaft  in  seine  Werke 
einrücken  wolle.  In  der  „Erwiederung^'  von  Meuer 
finden  wir  nun ,  dass  diese  Blätter  zunächst  auf  Botanik 
Beziehung  haben.  Daher  muss  das  Wort  „Metamorphose" 
dieselbe  Bedeutung  haben,  als  vorher  in  der  „Metamor- 
phose der  Pflanzen",  ergo :  verstehe  man  unter  Metamor- 
pho.^e"  :  die  Formveränderungen,  welche  das  Blntt 
während  der  individuellen  Entwickelung  einer  Pfianzo 
erleide.  Angenommen  aber,  dass  die  Metamorphose 
auch  auf  Thiere  Beziehung  hätte,  Aveist  das  Citat  auf 
Seite  12  dieser  Schrift  ')  ausdrücklich   an,    wie   man  das 


1)  Zur    Naturwisseuscbaft    ira  Allgeineiueu.    Abschnitt 
Erwiederung.  (VI.  Seite  670.  ?    A.) 
«)  Seite   J16   und   117.  i'.  A. 
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Wuii  auiziaaööOii  ii.u.  \\\'ini  lIvECKKi  in  (icni  obigen  (Seite 
21  ilieser  S.)  der  Schöpfungsgeschichte  enriioiniiuMicii  (  iiat 
die  \  is  cciUi  il'u^M  (i.nHK's  Vn  r  i;i  tioiist  rlv])  ncinif , 
d.  ]].  »Lmi  Trien.  iluii-h  Anpassung  zu  v  a  i-i  i  rcn, 
gibt  er  den  Uewci^  ,  das^  er  den  wahren  Sinn  des  Göthc- 
schon  Au^di'iu'kes  vreder  vorstanden,  noch  darüber  nach- 
gedacht hat. 

Wer  die  „Erwiodoriing"  Meijer^;  "'l  und  seine  orldä- 
rendcn  Heniorkungen  dnrcligeleseii  Imt,  fasst  den  Sinn 
des  erwälint<'ü  Ausdrucks  nngefälir  so  auf: 

„Die  [dee  der  Metanior[)hose ,  d.  h.  dev  Forniverände- 
rungoii  ,  welche  das  Bhitt  während  der  individuellen  Ent- 
wickehing  einer  PHanze  erleidet,  ist  eine  höchst  ehrwür- 
dige, ab(>r  zugleich  hrndist  gefährliche  Gabe  von  oben. 
Denn  :  .,■>  •  ///•'/  <lcft  Botaniker  nur  sicher  leiten  ,  so  lange 
sie  ihn  nicht  verführt,  Arten  i>i  Arh-n  hi/iuljcr  zic  zieJun'''  -^, 
Sie  führt  (dadurch)  ins  Formlose  ,  zerstört  das  Wissen  , 
(das  L'üLürÄchüideu  der  Arten),  sie  löst  es  auf,  weil  sie 
,,f/as  ivahrhaft  Gesonderte  mystisch  vcrfVnst'^  ^).  Sic  ist  gleich 
der  vis  cenrrifuga  un<l  würde  „dadurch,  dass  sie 
Arten  in  Arten  hinüber  zielit"  sich  ins  Unendliche  verlie- 
ren, wäre  ihr  nicht  ein  üegengewicht  zugegeben:  ich 
m(dne  den  Specifikari(^nsti'ieb ,  d.  h.  den  Trieb,  zu  spc- 
cihciren  ,  di^n  rriel)  Species  oder  Arten  zu  formen , 
das  zähe  l)eharrlichkeitsverm(»gen  dessen,  was  einmal  zur 
Wirklichkeit  gekomnion ,  eine  vis  centripeta,  \vel- 
cher  in  ihrem  tiefstiMi  Grunde  keine  Aeusser- 
1  i  c  h  k  e  i  t  e  t  w  a  s  a  n  h  a  b  e  n  k  a  n  n  ,  (Mgo  :  gege  n 
welchen  Trieb  keine  A  e  usse  rl  ic  li  k  e  i  t  etwas 
a  u  s  z  u  rieht  e  n  v  e  r  m  a  u* ! 

IIeisst  das  nicht,  die  Unvekandekliciikeit  der 
Akt  predigen! 


1)  Seite   G71    P.   A. 

2)  und   IVj   ErwieJtTUug  Seite   ü7'i.   P.  A. 
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Die  Vererbung  der  Deseendenztheorie  is  daher 
NICHT  gleich  zu  stellen  mit  der  Centripetal kraft 
des  Organismus  oder  mit  dem  Specifikatioii  s- 
tricb  bei  Göthe  ,  gleichwie  der  Variation  strich 
oder  die  Anpassung  des  Darwinismus  nicht  synonym 
ist  mit  der  Metamorphose  oder  mit  der  Vis  cen- 
trifuga   in  Göthe's  „Probleme". 

Aber  wir  sind  noch  nicht  zu  Ende.  IIaeckel  ^)  geht 
noch  weiter  und  erzählt  uns,  dass  Göthe  unter  Metamor- 
phose nicht  allein  versteht,  was  noch  heutzutage  ge- 
wöhnlich darunter  verstanden  wird,  nämlich^  die  Form- 
vereänderungen, welche  das  organische  Individuum  während 
seiner  individuellen  Entwickelung  erleidet :  //sondern  in 
,/ weiterem  Sinne  überhaupt  die  Umbildung  der  organischen 
//Formen.  Die  //Idee  der  Metamorphose"  ist  beinahe  gleichbe- 
//deutend  mit  unserer  //Entwiekelungstheorie".  Dies  ergiebt  sich 
//Uiiter  Anderem  aueli  aus  folgendem  Ausspruch:  ////Der  Triumph 
////der  physiologischen  Metamorphose  zeigt  sich  da,  wo  da- Gauze 
,///sich  iu  Familiou,  Faudlieu  sich  in  Geschlechter,  Geschlechter 
////in  Sippen  und  diese  wieder  in  andere  Maunichfaltigkeiteu  bis 
////Zur  Individualität  scheiden,  sondern  und  umbilden.  Ganz  ins 
////Unendliche  gelit  dieses  Geschäft  der  Natur,  sie  kann  idcht 
////ruhen,  noch  beharren,  aber  auch  nicht  alles,  was  sie  her- 
,///Vorl) rächte,  bcwaln'cu  und  erhalten.  Aus  den  Samen  entwickeln 
////Sich  innner  abweichende,  die  Veihiiltnissc  ihrer  Theile  zu 
////ciiian(h'r  verilnderl  bestimmende  r/lanzen". 

Dass  die  Idee  der  Metamorphose  beinahe  (welche  Vor- 
sicht !)  gleichbedeutend  ist  mit  Entwiekelungstheorie , 
geht  leider  nicht  aus  allen  Aussprüchen  Göthe's  hervor. 
Jedenfalls  nicht  aus  dem  vorhergehenden.  ^Machen  wir 
einmal  die  Probe.  „Die  Entwiekelungstheorie 
„ist    eine    höchst    ehrw^ürdige,    aber   zugleich 


1)  H.  S.  Seite  81. 
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,,h  öchst  gef  ;i  ]i  rl  i  (' ho  G.ibo  von  oben.  Sie  fillirt 
„ins  Für  ml  ose,  zerstört  das  ^Yissen5  löst  es 
^a  u  f!  !'"  u.  s.  w. 

Wie  doch  dio  Einpassung  eines  Ausspruches  die  Be- 
deutiing  desselben  ungemein  verändern  kann!!  Tnd 
das  ist  das  Glaubensbekentniss  eines  der  "Mitbegründer  der 
Entwiekelungslehreü  ich,  der  ich  mich  auch  zu  den 
Anhäü'n ni  der  Abstammungslehre  bekenne,  Avürde  mich 
eh.'-i-  huiiderniial  bedenken,  ehe  ich  eine  solche  Sentenz 
nieder  zu  schreiben  wagte. 

Audi  d:is  letzte  Citat  aus  Gütiie's  Werken  ist 
V  e  r  f  n  l  s  (  h  t !  Suchen  wir  ei-st  diese  Worte  GüTIIE'S  , 
denn  Haeckkl  sagt  uns  nicht  wo  sie  stehen.  Wir  finden 
sie  in  den  „Nacharbeiten  und  Sammlungen"  (1819)  ^), 
un<l  was  lesen  wir  dort?  Wir  lesen  dort  manche  interes- 
santen Ansichten  i'ibm'  Ihldung ,  Umbildung  und  Missbil- 
duu^--  v(Ui  Wurzeln  und  IMättern  und  anderen  Pflanzen- 
thtdlen,  über  ai)normcs  Wachsthum  oder  etiolirte  Ptianzen, 
übci-  die  Hihhmg  einer  Frucht  in  einer  Frucht,  u.  s  w. 
Dies  alles  wird  uns  mitgetheilt  in  Bezug  auf  ein  Werk 
von  JäGER,  das  da  genannt  wird.  Zum  Schlüsse  sagt 
G.,  dass  er  :Dich  begnüge,  anstatt  t'ragmentarisch  über 
diesen  Gegenstand  fortzuschreiben,  einen  Mann  zu  nennen, 

iSEES  VON  E^ENBECK,  Welcher  ,.sich  zuerst  an  dem  fast 
,Unsich(barcr> .  vur  dem  schirrf^toi  Stnnr  Bemerkbare}^  zu.  erbt 
^^erproht  -),  sodanu  fuf  ci)}  doppeltes,  ausei^umder  entieickeltes 
^^Lehen  hunjevjiesen^) ,  ferner  lOi  völlig  entsehiedeneu  (icsejdeeh- 
yjern  gezeigt  habe,  wie  man  J>ci  So7idcr>'m/  ihr  Arte)}  (d.  fi.  bei 
^^einer  systematisehen    Eintfieduug)    dergestalt    zu     l\  ( rke  gehen 


1)  Seite  45.    P.   A. 

2)  An  die   Metamorphose?  hat  sich  mit  mikruskopische  SiaJicn  Icftchafligt? 
8)   Sudaiiu  auf  ein  Joppcilcb   Leben   (iu   den    niedrigsten  ^tnlen  dw  rtianzen 

und     Thierej     hingewiesen,     eiu     Leihen     das    sieh    aus    einander    eülwiekelt , 
dass  bich   uach  zwei  entgegLuattzUu   bellen   vervuilkuninel  (Seite   o.  i'.   A.) 
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..könne,   dafifi  eine   aus  der  andern  ^ieh  reihen v:che  eniv^i ekele,'" 
Geist,    Kenntnisse ,     Talent    und    stelle,    alles  her  u/t ,  hereehtigt 
,^ihn,  sieh  hier  als   Vermi liier  zu  zeigen,'' 

Nachdem  Göthe  ihn  so  nach  Gebühr  gelobt  hat,  wird 
Nees  von  EsENBßCK  ermuntert;  auf  dem  eingeschla- 
genen   Weg    fortzuarbeiten    und    zwar    folgendermassen  : 

^,Er  feiere  mit  uns  den  Triumph  der  physiologisehen  Meta- 
j^worphose,  er  zeige  sie  da  ^  ivo  das  Ganze  sieh  in  FamUien  ^ 
..Familien   sieh  in   Geschleehtern ,  u,  f.  iv , 

Leuchtet  aus  dem  Yorhei-gehenden,  aus  dem,  was  G.  über 
JäGER's  Buch  geschrieben  hat,  nicht  hervor,  dass  „phy- 
siohjfi-ische  Metamorphose"  nichts  anders  bedeutet,  als  die 
suecessive  Verwandlung  identischer  Theile  (Blattorgane 
z.  B.)  zu  Organen,  welche  im  Lebensprocessc  auf  eine 
andere  Weise  functioniren,  z.  B. ,  die  Verwandlung  von 
Bhlttern  in  Staubblätter  oder  Fruchtblätter? 

Eigenmächtig  und  willkürlich  hat  IIaeckel 
die  Worte  Götue's  verdreht  und  ihnen  eine 
l^edeutung  gegeben,  welche  mit  dem  Absich- 
ten G's  im  Widers])ruch  ist. 


§  3.  Wir  theilten  oben  mit,  wne  die  „Probleme  und 
Erwiederung''  entstanden  sind  und  wie  Götite  einen 
seiner  Freunde  und  Geistesverwandten  ersuchte,  die 
Probleme"  weiter  auszuarbeiten ,  welche  Arbeit  er 
später,  wie  er  auch  gethan  hat,  als  Zeugniss  reiner 
Sinn-und  Geistesgemeinschaft  nach  den  Problemen  in 
seine  Werke  einrücken  wolle. 

Aus  diesen  eigenen  Worten  G's  müssen  wir  schliessen, 
dass  dasjenige,  was  Meyer  in  der  „Erwiederung"  sagt, 
auch  GüTIIE's  Gedanken  sind.  Und  hiermit  komme  ich 
zum  dritten  Theil  meiner  Beweisführung,  dass  Haeckel 
die  Stellen,  wo  Göttie  sich  ausdrücklich  als  Gegner  der 
De  scendenztheorie  zeigt,  nicht  citirt  hat. 
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Tu  tl«'!'  ^Erwio'l.'num"  Meyer><  leson  wir  als  Erklärung 
der  Aus.-^|»niche  G's  'j  : 

„Dte  Natur  hat  kein  System;  sie  hat ^  sie  ist  Lehen  ny\d  Folge 
j^aus  einem  unbekannten  Centrum  zu  einer  nicht  erkennbartu 
..Grenze'*    Folgondos:  ^) 

^.Allein  was  sie  iyn  Uanzc/i  'vrsayt  ,  gestattet  öic  de- 
,ySto  williger  im  Einzelnen,  Jedes  besondere  Naturwesen  be- 
^.schreibt  ausser  dem  grossen  Kreislauf  alles  Lebens^  a7i  dem 
^yCs  Theilhat^  noch  eine  engere  ihm  eigenthümliche  Bahn  ^  und 
^ydas  Charakteristische  derselben^  welches 
„s  i  c  h  ALLEa  Ab  w  e  i  c  hu  n  gen  u  n  geachtet  in  einem 
„  Umlaufe  wie  in  dem  andern  ^  durch  die  fortgesetzte 
^^B  e  i  h  e  der  Geschlechter  ausspricht^  dies  b  e- 
„/^  arrlic  h  W  iederkehrende  im  1 1  'echsel  der  Er- 
,jScheinungen  bezeichnet  die  Art.  Aus  innigster  Ueberzeu- 
^^gung  behaupte  ich  fest:  gleicher  Art  ist,  was  gleiches 
^ßtammes    ist.  Es    ist    unmöglich  ,    dass  eine  Akt  aus  der 

„ANDBEN    HERVORGEHE."    11.     S.     W. 

Oben    haben    wir  ein    Pifat  ans   den  Problemen  ange- 
fillirt :    ,,i^te  Idee  der  Metamorphose^^'  u.  s.  w.    und    dits    ti- 
hiiiroi't    (Seite    2^)    duivh    einige    Ausspriudie    Mpjyer's 
wt'lchi'    \\\i'   hi*'r    wiederholen,    da    t^ir    uns   eine    nähere 
Bestätigung  ih'.s  ahvii  (xesagtun  gobun  :■) : 

^,Wili  er  (d»'i  llutanikt-i-  X.  1>.)  sich  drr  Natvr  n?  Liebe 
^^ergeben ,  so  mag  die  Idee  der  M  c  t  amo  r  p  hose  i  h  n 
y^s  i  c  her  l  c  i  i  cn^  so  I  a  n  y  c  a  i  e  ih  n  /i  i  c  h  l  u  er  f  ü  hrt , 

„^4  r  t  e  77   i  p    A  r  t  r  n    h  i  n  %>.  h  p  r  z  \i  z  ?'  e  h  e  ??  ,   d  a  $  wa  h  kh  aft 

„GESONDERT  t,     MYSTISCH     Zu     Vt    r  ß  Ö  S  S  6  U.*' 

Bodürfon  wir  noeli  weitoror  [beweise?  Sind  diese  Ret i'arji- 
tungeii  AIeyek".-,  mit  welciu  n  Göthe  übereinstimmt,  nicht 


1)  i^übleme  (Seite  670.  P.  A.) 

2)  Erwiederung  (Seite  672.  V.  A.) 

3)  Erwiederuüg.  Seite  673.  P.  A. 
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der  schhigendste  Beweis ^   dass  die  Meinungen  Haeckel's 
keinen  Grund  haben? 


Ich  ghiube  in  dem  Vorliergehenden  bewiesen  zu  haben  : 
lo  dass  JIaeckel,  wo  er  in  seiner  natiirlichen  Sch'jpfungs- 
geschiehte  Sätze  und  Aussprüche  Göthe's  citirt,  überall 
die  Beweise  gibt,  dass  er  niemals  die  Werke  G's  über  die 
Naturwissenschaften  genau  gelesen  hat;  -2.'^  dass  er  citirt, 
ohne  den  ZusamnuMiliang  und  die  Bedeutung  der  Sätze 
zu  begreifen ,  dass  hier  und  da  diese  Sätze  verfälscht 
und  entstelt  sind,  weil  sie  auf  eine  andere  "Weise  für 
seine  Beweisführung  nicht  geeignet  sind;  3o  dass  er 
schliesslich  die  Sätze ^  wo  Göthe  der  Meinung  Meykrs 
ist,  dass  keine  Art  aus  einer  andern  hervorgehe  ,  seinen 
Lesern  mitzutheilen  vergessen  hat. 

Aus  den  oben  entwickelten  Gründen  glaube  ich  also  fest 
und  sicher  behaupten  zu  können,  dass  GOTHE  NICHT 
MlTBEGRÜNDEll  DER  DESCENDENZ-TKEOKIE, 
sondern  vielmehr  EIN   GEGNER  derselben  gewesen  ist. 


ArnJtelm^  Mai  1877. 


SINNENTSTELLENDER  DRUCKFEHLER. 

Seite  3.  Zeile  3.  lese  man:  in  welchem  wir  nicht  Göthe 
als  einen  der  Mitbegründer  derselben  und  ah  Vorläufer  etc. 


/%, 


i  SS" 


\smß 


\ 


IolOüül 


eR.9 


CO 
JÜ 
CD 


m 
m 
rn 


m-  1 . 


^-'^ 


'^ 


,  ^?- 


-*•" 


??  '"^J 


■*■  ü&r' 


'^-  '4.' 


'  l  -ii 


■*^ 


r^-r* 


Sf-J 


■^i  i. 


t#fr 


Tic 


-^ 


&',<^V 


-^- 


Ä 


♦  w 


ü^# 


»Jt-ÜlL^l 


:»* 


1^ 


in 


» 


'•»  r.'.^V  <:.-;;;  .^^.•• 


['" 


\^-M 


*^ 


Ö' 


^|NM" 


•-V*-:'-' :  '.fr 


i 


•  •.    .'  . f.'  ."     ■■■■    ■ 


^-äÄsÄ'«:;. 


